
有關未滿 18歲之學生間合意發生刑法第 227條之行為，致生校園性別事件程序疑義 

 疑義 教育部/教育局說明 

1. 

未滿 16歲以下之學生發生性行為，不論是

否合意，仍需判定性侵害成立，是否已違背

刑法第 227條之 1保護未成年男女之精

神，及違背教育精神。 

1.查刑法第 227條明定對未滿 16歲以下

之男女為性交或猥褻之行為者，處以有

期徒刑之刑罰；同法第 227條之 1復規

定，18歲以下之人犯前條之罪者，減輕

或免除其刑；第 229條之 1並規定未滿

18歲之人犯第 227條之罪者，須告訴乃

論；又性侵害犯罪防治法第 2條第 2項

規定，所稱加害人係指觸犯該條文第 1

項各罪經判決有罪確定之人，先予敘明。 

 

2.又依性別平等教育法（以下簡稱性平

法）第 30條第 6項及校園性侵害性騷擾

或性霸凌防治準則第 28條第 1項規定，

性平會之調查處理，不受該事件司法程

序是否進行及處理結果之影響，併予敘

明。 

3.
學校於知悉未滿 18歲之學生發生性行

為以檢舉案進行調查時，於調查訪談過

程，已明確得知雙方發生性行為係屬兩

相合意且雙方當事人及其法定代理人並

無意願追究時，則建議於調查紀錄或性

平會之紀錄中載明訪談過程發現之事實

即可。 
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性平會之調查係為瞭解實況後保護學生及

後續輔導作為，無實質司法審判權，爰於司

法未定罪前，卻要求判定性侵害成立，且將

無法定義加害人及受害人，衍生無法出具調

查報告之困境。
  

倘該等未成年學生發生性行為之事件，

係經當事人及其法定代理人提出申請調

查，則其事實認定，依性平法第 35條規

定，應依據學校性平會之調查報告。爰

學校性平會於召開會議議決調查報告及

處理建議時，校內相關行政或權責單位

應列席會議，並就調查報告有疑義處或

處理建議有窒礙難行處提出意見，並經

性平會委員會議充分討論通過後據以執

行（經討論後無論採共識決或進行表

決，學校均應遵守會議決議，應不生學

校無法認同其決議之爭議）。 
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司法未判決前，學校調查已認定性侵害成

立，造成家長與學校產生衝突，並影響學生

心理及後續之輔導作為。 

學校於知悉未滿 18歲之學生發生性行為

以檢舉案進行調查時，於調查訪談過

程，已明確得知雙方發生性行為係屬兩



相合意且雙方當事人及其法定代理人並

無意願追究時，則建議於調查紀錄或性

平會之紀錄中載明訪談過程發現之事實

即可。倘發生合意性行為之雙方當事人

均未滿 16歲者，於上揭刑法之規定，發

生性行為之雙方確已觸犯該條所定之

罪，亦即校園性侵害事件仍應屬實(或符

合刑法第 227條所定義之性侵害行為)，

惟渠等學生有罪與否，則視法定代理人

是否提起告訴而定。 

4 


性平會之決議及調查報告具有獨立、客觀及

法律保障效力，學校行政單位並無權干涉其

內容，惟學校無法認同其決議時，其解決方

式為何？ 

教育部重申，請各級學校確依本部所訂

「學校處理學生間發生刑法第二百二十

七條事件應注意事項」處理未滿 18歲學

生間發生刑法第 227條之事件，積極運

用各類教學活動，教導學生發展合宜之

情感表達，營造多元、友善及同理之學

習環境，並避免發生性行為之兩造學生

及法定代理人均不申請調查，學校卻因

自為檢舉調查而致生需對該發生性行為

之事件進行事實認定之爭議。 

 


